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Art. 8:69a(1) Awb
RelativiteitsregelDe bestuursrechter vernietigt een besluit niet op de grond dat het in strijd is met
een geschreven of ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien
deze regel of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van
degene die zich daarop beroept.
Commentaar door: mr. dr. K.J. de Graaf
AA. Inleiding
In deze bepaling is het relativiteitsvereiste voor het bestuursprocesrecht neergelegd.
Ingevolge de tekst van de bepaling, die overeenkomtmet de tot 1 januari 2013 geldende
tekst van art. 1.9 Crisis- en herstelwet, dient de bestuursrechter niet tot gegrondver-
klaring van het beroep te concluderen en de vernietiging van het daarin bestreden
besluit uit te spreken in die gevallen waarin het besluit in strijd is met een geschreven
of ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel maar de betreffende regel
of het betreffende beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van
degene die zich daarop beroept. Is volstrekt helder dat de beweerdelijk geschonden
norm niet strekt tot bescherming van de belangen van de appellant die zich er op
beroept, dan kan het (hoger) beroep op dat punt inhoudelijk niet slagen en wordt het
ongegrond verklaard. Anders dan voorheen, kan dus niet elke door een appellant
aangevoerde normschending tot vernietiging van het besluit leiden.
BB. Wetstechnische informatie
Zie www.sducommentaarbestuursrecht.nl voor een actueel overzicht.
CC. Behandeling kernproblematiek
Inhoudsopgave
C.1 Inleiding en wetgeschiedenis
C.2 Bereik van het relativiteitsvereiste
C.2 Toepassing van het relativiteitsvereiste
C.2.1 Betekenis van het relativiteitsvereiste
C.2.2 Kennelijkheidsvereiste
C.2.3 Dwingende bepaling
C.3 Jurisprudentie over artikel 1.9 Chw en 8:69a Awb
C.6 Schadevergoeding
C.1 Inleiding en wetgeschiedenis
nieuw vereisteHet algemene bestuursprocesrecht van de Awb (hoofdstuk 8) kende tot 1 januari 2013
geen relativiteitsvereiste. Dat betekende dat een belanghebbende zich, afgezien van de
mogelijkheden die artikel 6:22 Awb de bestuursrechter bood om gebreken te passeren,
kon beroepen op elke rechtsregel waarmee het bestreden besluit volgens hem in strijd
komt en zodoende vernietiging van dat besluit kon afdwingen. Er was nadrukkelijk
geen verband vereist tussen de aangevoerde beroepsgronden en de daadwerkelijke (of:
achterliggende) reden om een besluit in rechte aan te vechten. De bestuursrechter
moest dus een besluit vernietigen wegens schending van een rechtsregel, ook als die
niet strekt tot bescherming van een belang waarin de eisende partij feitelijk dreigt te
worden geschaad. Invoering van het relativiteitsvereiste tracht het – in de ogen van de
1 Inwerkingtredingsdatum: 01-01-2013 .
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wetgever – oneigenlijke gebruik van het bestuursprocesrecht tegen te gaan. Van onei-
genlijk gebruik zou dan sprake zijn als de bewoners van een villawijk zich verzetten
tegen een besluit tot vestiging van een woonwagenkamp in de directe omgeving door
zichmet succes te beroepen ophet feit dat dewoonwagenbewoners teveel geluidsoverlast
zullen ondervinden van een nabijgelegen zwembad of spoorlijn (ABRS 19maart 2003,
AB 2003/191 m.nt. De Gier, ECLI:NL:RVS:2003:AF6004). Een ander voorbeeld is de
ondernemer die opkomt tegen de bouwvergunning voor realisering van een supermarkt
uit vrees voor daling van zijn omzet/winst, met het argument dat realisering van het
bouwplan leidt tot verslechtering van de luchtkwaliteit ter plaatse (ABRvS 5 april 2006,
AB 2006/183, ECLI:NL:RVS:2006:AV8669). Dit gebruik van het bestuursprocesrecht
verhoudt zich volgens dewetgever slecht tot hetmoderne idee dat bestuursrechtspraak
niet zozeer strekt tot toezicht op rechtmatigheid van overheidshandelen, maar veeleer
tot de bescherming van de individuele rechten van de eiser. Introductie van het relati-
viteitsvereiste is te beschouwen als uitdrukking van die visie op bestuursrechtspraak.
Wetsgeschiedenis De bepaling voert het zogenaamde relativiteitsvereiste in voor het algemene bestuurs-
procesrecht en tracht op diemanier bij te dragen aan een slagvaardiger bestuursproces-
recht. De wetgever beoogt daarmee effectieve en definitieve geschilbeslechting te
bevorderen. De bepaling was onderdeel van de Wet aanpassing bestuursprocesrecht
(Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 2) en is gebaseerd op artikel 1.9 van de Crisis-
en herstelwet, waarin op gelijke wijze het relativiteitsvereiste was opgenomen. Laatst-
genoemde bepaling gold echter (van 31 maart 2010 tot 1 januari 2013) enkel voor de
besluiten die onder het toepassingsbereik van de Chw vielen. Met het opnemen van
art. 8:69a in de Awb geldt het relativiteitsvereiste in elke procedure bij de bestuurs-
rechter. De onder de gelding van artikel 1.9 Chw gewezen jurisprudentie is echter van
belang voor de juiste interpretatie en toepassing van art. 8:69a Awb.
Strijd met Europees
recht
Diverse auteurs hebben betoogd invoering van het relativiteitsvereiste zich niet (goed)
verdraagt met de internationale en Europese eisen omtrent het bieden van effectieve
geschilbeslechting. De wetgever heeft zich onder verwijzing naar jurisprudentie van
hetHvJEG op het standpunt gesteld dat –mits rekeningwordt gehoudenmet een ruim
beschermingsbereik – het relativiteitsvereiste niet in strijd komtmet Europese verplich-
tingen (HvJEG 12 oktober 2004, AB 2005/17 m.nt. Widdershoven; HvJEG 13 januari
2005, AB 2005/118), hoewel de twijfel daarover niet helemaal onterecht is (vgl. CJEU
12 May 2011, Case C-115/09).
C.2 Bereik van het relativiteitsvereiste
niet in bezwaar en
administratief beroep
Van groot belang is omhet toepassingsbereik van de bepaling goed voor ogen te houden.
Zo kan worden vastgesteld dat het relativiteitsvereiste van art. 8:69a Awb enkel geldt
in het beroep en het hoger beroep bij de bestuursrechter (Kamerstukken II 2009/10,
32 450 nr. 3, p. 20). Duidelijk is daarmee dat het geen opgeld doet in de bezwaarschrift-
procedure, de procedure van administratief beroep en zeker ook niet in de procedure
ter voorbereiding van een besluit (o.a. afd. 3.4Awb). In al die besluitvormingsprocedures
dient dus voorop te staan dat aan alle rechtsnormen wordt voldaan.
niet bij de ontvanke-
lijkheid
Voorts dient men steeds te bedenken dat het relativiteitsvereiste aan de orde is bij de
inhoudelijke toetsing van het besluit. Dat betekent dat het niet aan de orde is bij de
vraag naar de ontvankelijkheid van de appellant. Het belanghebbendebegrip van art.
1:2 Awb is door de invoering van het relativiteitsvereiste onveranderd gebleven. Een
te verwachten feitelijke benadeling als gevolg van (de effectuering van) het bestreden
besluit is voldoende omde eisende partij aan temerken als belanghebbende (zie daarover
het commentaar op art. 1:2 Awb).
relatie met beroeps-
gronden
Tot slot is helder dat het appellanten nog altijd vrij staat allemogelijke beroepsgronden
tegen het bestreden besluit aan te voeren (zie art. 8:69 lid 1Awb),maar dat de beperking
van artikel 8:69a Awb er in ligt dat die bepaling de bestuursrechter opdraagt om te
beoordelen of deze beroepsgrondenwel kunnen slagen in het licht van het relativiteits-
vereiste.
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OvergangsrechtHet overgangsrecht is neergelegd in deel C artikel 1 van de Wet aanpassing bestuurs-
procesrecht en gaat uit van een eerbiedigende werking (zie daarover N. Verheij, ‘Het
overgangsrecht bij het nieuwe algemeen bestuursrecht’, JBplus 2013, p. 51-61). Het
recht zoals dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet aanpassing
bestuursprocesrecht blijft van toepassing op het bezwaar of beroep tegen een voor dat
tijdstip bekendgemaakt besluit, maar ook op het hoger beroep, het verzet of het beroep
in cassatie tegen een voor dat tijdstip bekendgemaakte uitspraak. Voorts blijft het oude
recht van toepassing indien dat recht van toepassing was in het beroep en dat recht
bepaalde dat hoger beroep mogelijk was terwijl toepassing van het nieuwe recht die




Het vierde lid van artikel 1 in deel C van deWet aanpassing bestuursprocesrecht biedt
een specifieke overgangsrechtelijke bepaling voor de introductie van artikel 8:69a Awb:
als het relativiteitsvereiste niet van toepassing is op het beroep in eerste aanleg, dan is
het evenmin van toepassing op het hoger beroep. Bedacht moet worden dat het relati-
viteitsvereiste ook op grond van het inmiddels vervallen artikel 1.9 Chw van toepassing
kan zijn in een bestuursrechtelijke procedure.
C.2 Toepassing van het relativiteitsvereiste
C.2.1 Betekenis van het relativiteitsvereiste
RelativiteitsvereisteHet relativiteitsvereiste houdt in dat niet elke normschending die door de rechter aan
dehand vandedoor de appellant(en) aangevoerde beroepsgrondenwordt geconstateerd,
leidt tot de vernietiging van het bestreden besluit. Hoewel het bestuursprocesrecht is
gericht op de beoordeling van de rechtmatigheid van een besluit, veronderstelt het
relativiteitsvereiste dat (ook) elke (publiekrechtelijke) norm slechts bepaalde belangen
beoogt te beschermen en daardoor niet kan dienen ter bescherming van andere dan
deze belangen; schending van een rechtsnorm zou slechts tot vernietiging moeten
leiden indien de ingeroepen normmede tot doel heeft de belangen van degene die zich
er op beroept, te beschermen. Dit komt overeen met het in het privaatrecht (art. 6:163
BW) al langer bestaande relativiteits- of Schutznormvereiste.
strikte variantDememorie van toelichting stelt over het ingevoerde relativiteitsvereiste dat is gekozen
voor een variant van het relativiteitsvereiste die ‘strikt’ genoemd kan worden. De
bestuursrechter moet zo nodig vaststellen wat het exacte beschermingsbereik is van de
norm die (beweerdelijk) geschonden is en kan dus niet volstaan met een oordeel over
het globale doel van het regelcomplex waartoe de norm behoort. Op die manier komt
volgens de regering de meer principiële gedachte achter het relativiteitsvereiste goed
tot uitdrukking.
correctie LangemeijerDoor deHR is in het verleden uitgemaakt dat een handeling in strijdmet een geschreven
rechtsregel die niet strekt tot bescherming van degene die zich op de schending beroept,
wel een indicatie kan opleveren dat wel degelijk in strijd wordt gehandeld met een
(ongeschreven) zorgvuldigheidsnormdiewel strekt tot bescherming van diezelfde eiser
(HR 17 januari 1958,NJ 1958/586). De wetgever heeft bij de invoering van het relativi-
teitsvereiste in het bestuursprocesrecht gesteld dat de betekenis van deze zogenaamde
correctie Langemeijer beperkt moet zijn, aangezien betoogd zou kunnen worden dat
alle publiekrechtelijke normen steeds ookmede de rechtszekerheid van een ieder beogen
te beschermen (vgl. Rb. Leeuwarden 29 februari 2008, ECLI:NL:RBLEE:2008:BC6258
en in zekere zin ook ABRvS 24 december 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BG8294). In die
redenering zou de invoering al snel in belangrijkemate zijn – door dewetgever beoogde
– functie worden ontnomen (Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 54). Om de
strikte variant van het relativiteitsvereiste hanteerbaar temaken, is er toch voor gekozen
om te bepalen dat de bestuursrechter slechts van vernietiging moet afzien indien de
geschonden rechtsnorm kennelijk (of: evident) niet strekt tot bescherming van de
belangen van degene die zich er op beroept (zie C.2.2).
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standaardoverweging Het vereiste van relativiteit (art. 1.9 Chw (oud) en art. 8:69a Awb) wordt – niet geheel
op grond van een letterlijke lezing van de tekst van art. 8:69aAwbmaar wel in overeen-
stemming met de bedoeling van de wetgever – door de Afdeling bestuursrechtspraak
als volgt geïnterpreteerd. De standaardoverweging over de implicaties van art. 1.9 Chw
was: ‘Uit de memorie van toelichting op het wetsvoorstel van de Chw (Kamerstukken
II 2009/10, 32 127, nr. 3, blz. 49) kan worden afgeleid dat de wetgever met dit artikel
de eis heeft willen stellen dat er een verbandmoet bestaan tussen een beroepsgrond en
de daadwerkelijke (of: achterliggende) reden om een besluit in rechte aan te vechten
en dat de bestuursrechter een besluit niet moet vernietigen wegen schending van een
rechtsregel die niet strekt tot bescherming van een belang waarin de eisende partij fei-
telijk dreigt te worden geschaad.’ Deze overweging is nu ook steeds in uitsprakenwaarin
artikel 8:69a Awb aan de orde is, te lezen (Vgl. ABRvS 11 september 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:1146).
In de standaardoverweging lijken twee regels over het relativiteitsvereiste opgenomen.
Het eerste lijkt te impliceren dat een belanghebbende slechts die beroepsgronden met
succes kan aandragen die passen bij het belang dat hem belanghebbende maakt en
waarin hij beschermd wil worden. Dat noemt men wel de eis dat er congruentie moet
bestaan tussen de beroepsgrond en het belang dat de degene die die beroepsgrond
aanvoert tot belanghebbende maakt. Dat roept de vraag op hoe de rechter erachter
komt wat de werkelijke reden van de eiser is. Hij kan het aan eiser vragen, maar hij kan
ook uit de omstandigheden van het geval afleiden waar het de appellant werkelijk om
gaat (vgl. ABRvS 2 maart 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP6388). In het milieu- of omge-
vingsrecht wordt doorgaans geconcludeerd dat de appellant opkomt voor het belang
van een goedwoon-, leef- en/of ondernemersklimaat. Bij een algemeen belangbehartiger
(zie art. 1:2 lid 3 Awb)moet worden gekeken of de rechtsnormwaarin deze belangheb-
bendewenst te worden beschermd, voldoende verband houdtmet het belangwaarvoor
de belangenbehartiger ingevolge zowel de statutaire doelstelling en de feitelijke werk-
zaamheden opkomt (ABRvS 14 september 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BS8857). In het
geval van een collectieve belangenbehartiger geldt dat – gelet op het relativiteitsvereiste
– slechts het beroep op rechtsnormen kan slagen indien die rechtsnormen verband
houden met het belang van de leden (vgl. ABRvS 13 oktober 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:1556; ABRvS 31 augustus 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR6316). Het
tweede deel van de standaardoverweging sluit aan bij de letterlijke tekst van artikel
8:69a Awb, zonder dat overigens wordt gewezen op het kennelijkheidsvereiste (zie op
dit punt ook J.C.A de Poorter & B.J. van Ettekoven, ‘Het relativiteitsvereiste in het
bestuursrecht: de ene relativiteitseis is de andere niet’,NTB 2013/20, p. 116). Ingevolge
vaste jurisprudentie dient de bestuursrechter dus steeds eerst vast te stellen voor welk
belang de belanghebbende (daadwerkelijk) wenst op te komen en moet hij zich ver-
volgens de vraag stellen of de ingeroepen rechtsnorm strekt tot bescherming van dat
specifieke belang. Omdat het beschermingsbereik van een (geschonden) rechtsnorm
niet altijd direct helder is, zal de jurisprudentie de precieze consequenties van de
introductie van het relativiteitsvereiste duidelijk moeten maken (zie C.3).
C.2.2 Kennelijkheidsvereiste
De bestuursrechter moet alleen van vernietiging afzien indien de geschonden
rechtsnorm kennelijk (of: evident) niet strekt tot bescherming van de belangen van
degene die zich er op beroept. Volgens de regering komt de regeling daarmee tegemoet
aan het bezwaar dat het soms niet eenvoudig is om het beschermingsbereik van een
norm vast te stellen en dat een relativiteitsvereiste daarom veel extra werk voor de
rechter meebrengt. Daarnaast voorkomt het dat bij normen van Europese oorsprong
prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie moeten worden
gesteld, hetgeen een aanzienlijke vertraging van de procedure kan meebrengen. Kan
(serieuze) twijfel ontstaan over het beschermingsbereik van de geschonden norm, dan
moet de conclusie van de bestuursrechter zijn dat die rechtsnorm kennelijk niet strekt
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tot bescherming van de belangen van degene die zich er op beroept (Kamerstukken I
2012/13, 32 450, G, p. 4-5). Een voorbeeld is onder andere te vinden inABRvS 6 februari
2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ0789. Met de invoering van deze variant van het relativi-
teitsvereiste verwacht de wetgever dat slechts een bescheiden extra werklast voor de
rechter is te verwachten.
C.2.3 Dwingende bepaling
Artikel 8:69a Awb is dwingend geformuleerd, zodat in elke procedure bij de bestuurs-
rechter beoordeeld dient te worden of een bepaalde rechtsnorm wel strekt tot
bescherming van de appellant die zich op schending van die normberoept. Dememorie
van toelichting op deWet aanpassing bestuursprocesrecht stelt dat de bestuursrechter
ambtshalve aandacht behoort te besteden aan deze vraag aangezien het een kwestie
van openbare orde is (Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 53). De verplichting
geldt ook in de procedure naar aanleiding van een verzoek om voorlopige voorziening,
maar de aard van die procedure kan impliceren dat de vereiste beoordeling wordt
doorgeschoven naar de bodemprocedure (vgl. ABRvS 30 november 2011,
ECLI:NL:RVS:2013:BZ8396). [volgorde van toetsing] Naar aanleiding van de eerste
uitspraken over het relativiteitsvereiste – zoals dat was neergelegd in artikel 1.9 Chw
– ontstond discussie over de volgordewaarin de toetsing door de bestuursrechtermoest
plaatsvinden (zie o.a. C.B. Modderman, ‘Het moment van toepassing van het relativi-
teitsvereiste door de bestuursrechter’, NTB 2012/29). In die eerste uitspraak (ABRvS
19 januari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP1352) beredeneerde de Afdeling eerst dat de
aangevoerde beroepsgrond slaagde om vervolgens te concluderen dat de appellant zich
ingevolge het relativiteitsvereiste niet met succes op de schending van de betreffende
norm kon beroepen. In latere jurisprudentie werd duidelijk dat de bestuursrechter in
voorkomend geval evengoed direct kan vaststellen dat de beroepsgrond vanwege het
relativiteitsvereiste niet kan slagen, zodat een inhoudelijke beoordeling van die
beroepsgrond niet langer noodzakelijk is (vgl. ABRvS 25 januari 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BV1817; zie ook G.A. van der Veen, ‘Halverwege de Crisis- en
herstelwet: de Afdelingsjurisprudentie tot dusverre’, JBplus 2012, p. 11). De bestuurs-
rechter kiest op dit punt dus een pragmatische benadering. Daartegen bestaan niet
direct onoverkomelijke bezwaren.
C.3 Jurisprudentie over artikel 1.9 Chw en 8:69a Awb
Hoewel veel discussie bestond over de introductie van het relativiteitsvereiste, heeft de
ABRvS al snel in belangrijke mate duidelijkheid weten te scheppen over de juiste
interpretatie en toepassing daarvan.
algemene normenVan belang is allereerst om te onderkennen dat de algemene bestuursrechtelijke normen
voor de besluitvorming en de formele algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
zoals onder meer neergelegd in artikel 3:2 (zorgvuldige voorbereiding), art. 3:4
(belangenafweging) of art. 3:46 (deugdelijkemotivering) van deAwb geen zelfstandige
betekenis toekomen. Deze algemene en formele normen strekken tot bescherming van
de belangen die het bestuursorgaan bij de afwegingmoet betrekken; het beschermings-
bereik van dergelijke normen wordt in het concrete geval derhalve bepaald door dat
van de bijzondere (inhoudelijke, materiële) normen die voor het besluit in kwestie
gelden. In de uitspraak van 19 januari 2011 (ECLI:NL:RVS:2011:BP1352) oordeelde
deABRvS dat het bestemmingsplan nietmet de vereiste zorgvuldigheidwas voorbereid
omdat bepaalde afstandsnormen in het kader van de goede ruimtelijke ordening (art.
3.1Wro) niet in acht waren genomen en dat de afwijking van die afstandsnormen niet
goed was onderbouwd. Voor de toepassing van het relativiteitsvereiste is dan niet het
beschermingsbereik van het zorgvuldigheidsbeginsel bepalend,maar veeleer de achter-
liggende, meer inhoudelijke norm van de goede ruimtelijke ordening (vgl. ook ABRvS
18 juli 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX1859; ABRvS 27 juli 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BR3400).
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procedurele normen Ook een procedurele norm kan strekken tot bescherming van de belangen van degene
die zich daarop beroept. Degene die in strijdmet de artt. 4:7 en 4:8 Awb niet is gehoord
bij de voorbereiding van een besluit, kan zich daar uiteraard met succes op beroepen
in een bestuursrechtelijke procedure; de plicht van het bestuursorgaan om te horen,
beschermt zijn belangen. De appellant kan zich echter niet met succes beroepen op het
feit dat een ander ten onrechte niet is gehoord (Kamerstukken II 2009/10, 32 450, nr.
3, p. 54).
Goed woon- en leef-
klimaat
De toepassing van het relativiteitsvereiste betreft tot op heden doorgaans besluitenmet
een ruimtelijke uitstraling in het fysieke domein. In ABRvS 19 januari 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BP1352 wordt de in C.2.1 aangehaalde standaardoverweging over
de consequentie van de invoering van de relativiteitseis reeds gebezigd enwordt duidelijk
dat omwonenden in het omgevingsrecht zich – als belanghebbenden in de zin van art.
1:2 lid 1 Awb – in elk geval kunnen beroepen op schending van de rechtsnormen die
gerelateerd zijn aan de belangen ten aanzien van de bij hen in eigendom zijnde percelen
en de gebruiksmogelijkheden daarvan, alsmede aan de eigen economische belangen,
zoals de continuïteit van de bedrijfsuitoefening en/of de uitbreidingsmogelijkheden
ter plaatse. Ter bescherming van een goede woon- en leefklimaat of een goede
bedrijfsuitoefening kunnen dergelijke belanghebbenden klagen over schending van
rechtsnormen die strekken tot bescherming van dergelijke belangen (ABRvS 13 juni
2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW8192). Zij hebben daarbij ook demogelijkheid te betogen
dat aan hun belangen te weinig gewicht is toegekend bij het aanwijzen van bestem-
mingen voor gronden in hun directe omgeving en het vaststellen van daarop betrekking
hebbende regels, gelet op de invloed die die bestemmingen en regels hebben op de
gebruiksmogelijkheden of de waarde van hun eigen gronden of bouwwerken. Een
beroep op schending van de norm van een goede ruimtelijke ordening ten behoeve
van percelen waarop de appellant geen zakelijke rechten kan doen gelden en die geen
invloed heeft op dewaarde of gebruiksmogelijkheden van de eigen gronden, kan echter
niet slagen (ABRvS 13 juni 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW8207). Dat wreekte zich ook
in de uitspraak van 19 januari 2011, waarin de huidige bewoners, eigenaren van
woningen in de omgeving van de geprojecteerde woningbouw, een beroep deden op
schending van de afstandsnormen (ter invulling van de goede ruimtelijke ordening)
tussen een bedrijf en de nog te bouwen woningen. Deze normen strekken tot
bescherming van de belangen van de toekomstige bewoners en niet van de belangen
van de huidige bewoners (vgl. in die zin ook ABRvS 13 juli 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BR1412 waar het gaat over de geluidsnormen). Een onderneming
kan zichwel beroepen op schending van de geluidsnormen die gelden voor de geplande
nieuwbouw als die nieuwbouw, gezien die normen, haar bedrijfsuitoefening in gevaar
kan brengen (ABRvS 12 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY5874). Opgemerkt zij
overigens dat een beroep van een concurrent in het omgevingsrecht doorgaans niet
snel zal slagen (zie bv. ABRvS 11 september 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1146).
parallel belang Interessant in dit verband is nog dat de ABRvS toestaat dat een appellant zich met
succes kan beroepen op schending van de normen van de Wet geluidshinder in een
beroep tegen de vaststelling van een bestemmingsplan (ABRvS 19 januari 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BP1352, r.o. 2.4.3) indien die normen niet jegens hem worden
geschonden. Toont de appellant in die procedure aan dat jegens een ander met een
parallel belang die normen wel geschonden worden en die schending ook tot nadelige
geluidseffecten voor zijn woon- en leefklimaat leidt, dan kan de appellant zich wel
degelijk met succes op die norm beroepen. Zie in dit verband echter ook de uitspraken
over het besluit tot vaststelling van hogere waarden op grond van deWet geluidhinder
(ABRvS 27 juni 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW9570; ABRvS 25 april 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BW3866).
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Algemeen belangEen beroep op schending van eennormdie louter ziet op bescherming van een algemeen
belang en dus ook niet verweven is of kan zijn met de belangen van een appellant, kan
niet slagen. De normen die strekken tot bescherming van het belang van het behoud
vanmonumenten van archeologie (art. 38aMonumentenwet 1988), kunnen ingevolge
de jurisprudentie niet worden ingeroepen door belanghebbende in de zin van art. 1:2
lid 1Awb (vgl. ABRvS 30 november 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BU6341).Ook uitspraken
over de normen aangaande de monumentenvergunning doen vermoeden dat die
‘slechts’ tot bescherming van demonumentale waarden van als beschermdmonument
aangewezen panden, hetgeen als (louter) algemeen belang kan worden gezien, maar
helemaal zeker is dat niet. In die zaak ging het de appellant louter om het behoud van
de commerciële aantrekkelijkheid (verhuur) van een nabij het monument gelegen
bedrijfspand en was er dus geen sprake van een beroep van de eigenaar of een omwo-
nende van het aangewezen pand die een beroep deed op de bescherming van de kwaliteit
van het woon- en leefklimaat (zie de annotatie vanMarseille &DeWaard onder ABRvS
18 juli 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX1859, AB 2012, 343 m.nt. Marseille & DeWaard).
Wellicht kan een dergelijke belanghebbende zich wel met succes beroepen op de
geschonden norm, omdat het beschermingsbereik van die norm (in voldoende mate)
verweven is met het belang waarvoor die belanghebbenden zouden opkomen (zie
hierna bij ‘verweven belangen’). Strekt een norm enkel en alleen tot bescherming van
louter een algemeen belang, dan volgt daaruit dat enkel een belanghebbende die kan
worden aangemerkt als behartiger van dat algemeen belang (in de zin van art. 1:2 lid
3 Awb) zich met succes kan beroepen op schending van die norm (vgl. ABRvS 18
januari 2012, LJN ECLI:NL:RVS:2012:BV1201).
Verweven belangenAls een appellant zich beroept op de schending van een norm die met name strekt tot
bescherming van een algemeen belang, kan toch sprake zijn van een algemeen belang
dat in voorkomend geval zodanig verweven is met het belang waardoor een appellant
is te beschouwen als belanghebbende, dat deze appellant zichmet succes op schending
van die norm kan beroepen. Tot op heden is het voorbeeld van deze redenering te
vinden in een uitspraak van de ABRvS van 13 juli 2011 (ECLI:NL:RVS:2011:BR1412;




DeAfdeling overweegt in een beroep van enkele appellanten tegen een bestemmingsplan
dat voorziet in de bouw van 40 woningen nabij een – door de Natuurbeschermingswet
1998 beschermd – Natura 2000-gebied: ‘De bepalingen van de Nbw 1998 hebben met
name ten doel om het algemeen belang van bescherming van natuur en landschap te
beschermen. Maar de belangen van [appellant] en anderen bij het behoud van een
goede kwaliteit van hun leefomgeving, waarvan het Natura 2000-gebied deel uitmaakt,
zijn in dit geval zo verweven met de algemene belangen die de Nbw 1998 beoogt te
beschermen, dat niet kan worden geoordeeld dat de betrokken normen van de Nbw
1998 kennelijk niet strekken tot bescherming van hun belangen.’
Flora- en faunawetTen aanzien van de normen van de Flora- en faunawet (Ffw), werd een dergelijke ver-
wevenheid van belangen niet gememoreerd (ABRvS 19 juni 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:CA3666). In die procedure kwamen belanghebbenden op voor het
belang bij het behoud van een goede kwaliteit van hun directe leefomgeving en deden
een beroep op schending van de normen in de Ffw, die volgens de Afdeling strekken
tot bescherming van de diersoortenwaarvoor de ontheffingwerd verleend. Overwogen
wordt weliswaar dat het niet in alle gevallen op voorhand uitgesloten behoeft te worden
geacht dat de Ffw met de bescherming van diersoorten tevens bescherming biedt aan
het belang bij het behoud van een goede kwaliteit van de directe leefomgeving van
omwonenden, maar de conclusie luidde toch dat – vanwege de geruime afstand tot de
woningen van appellanten – een directer verband nodig was tussen de kwaliteit van
de directe leefomgeving van appellanten ende te beschermendiersoorten.De ingeroepen
normen uit de Ffw strekten in dit geval kennelijk niet tot bescherming van het belang
van deze appellanten.
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bestemmingsplan
In het verlengde van deze uitspraak heeft de Afdeling in de uitspraak van 14 januari
2014 (ECLI:NL:RVS:2014:75, r.o. 6.3) vastgesteld dat een redelijke toepassing van het
relativiteitsvereistemet zich brengt dat belanghebbenden die zich vanwege het relativi-
teitsvereiste niet kunnen beroepen op de normen van de Ffw, zich evenmin op die
normen kunnen beroepen ten betoge dat het bestemmingsplan niet uitvoerbaar is.
art. 8:69a Awb Toepassing van art. 8:69a Awb kwam bij de Afdeling voor het eerst aan de orde in het
beroep tegen het besluit tot onteigening van effecten en vermogensbestanddelen van
de SNS-bank, waardoor de SNS-bank werd genationaliseerd (ABRvS 25 februari 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:BZ2265). De Afdeling stelt daarin onder meer vast dat artikel 108,
derde lid, van het VWEU kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van
houders van effecten die zijn uitgegevendoor ofmetmedewerking van een onderneming
waaraan staatssteun is verleend of van verstrekkers van leningen aan een dergelijke
onderneming. Ook het beroep van appellanten op de bepalingen in hoofdstuk 5
Mededingingswet over het toezicht op concentraties van ondernemingen, die tot doel
hebben om te voorkomendat door concentraties van ondernemingen de daadwerkelijke
mededinging op deNederlandsemarkt of een deel daarvan op significante wijze wordt
belemmerd, kon vanwege het relativiteitsvereiste niet slagen.
Opmerkelijk is dat de Rb. Oost-Brabant in een uitspraak van 20 juni 2013 art. 8:69a
Awb nodig had om een beroep van een derde op het verbod van reformatio in peius
ten opzichte van de geadresseerde van het besluit op bezwaar af te wijzen. De rechtbank
overwoog dat het verbod in dit geval niet strekt tot bescherming van de belangen van
eiser, maar tot bescherming van de belangen van zijn werkgever
(ECLI:NL:RBOBR:2013:2702).
Overig Er zijn over de toepassing van het relativiteitsvereiste uitspraken te vinden via
www.rechtspraak.nl. Zo strekken de brandveiligheidsvoorschriften van het Bouwbesluit
2003 mede tot bescherming van de veiligheid van omwonenden, mits die veiligheid
voldoende in het geding is. Een omwonende op een afstand van ongeveer 60meter van
het betreffende gebouwkon zich daardoor nietmet succes beroepen opde norm (ABRvS
12 oktober 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BT7368). Een vergelijkbare redenering wordt
gevolgd voor een beroep op de schending van normen die zien op het tegengaan van
hinder door trillingen en veiligheidsrisico’s. Een succesvol beroep op schending van
die normen is enkel mogelijk indien degene die zich op de schending beroept ook
daadwerkelijk de gevolgen van de trillingen en risico’s kan ondervinden (ABRvS 12
januari 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV1212, JB 2012/49).
C.6 Schadevergoeding
In procedures over schadevergoeding speelt van oudsher het relativiteitsvereiste een
rol. Maatgevend voor de beoordeling op grond van art. 6:163 BW, dat ook in
bestuursrechtelijke procedures analoog wordt toegepast, is de overweging van de HR
in het arrest inzakeDuwbak Linda (HR7mei 2004,AB 2005/127): ‘Bij de beantwoording
van de vraag of voldaan is aan het in art. 6:163 BW neergelegde vereiste dat de
geschonden norm strekt tot bescherming tegen de schade zoals de benadeelde die heeft
geleden, komt het aan op het doel en de strekking van de geschonden norm, aan de
hand waarvan moet worden onderzocht tot welke personen en tot welke schade en
welke wijzen van ontstaan van schade de daarmee beoogde bescherming zich uitstrek.’
Zie in dat verband ook HR 13 april 2007, NJ 2008/576, AB 2008/16. De Afdeling sluit
in schadevergoedingsprocedures aan bij dit uitgangspunt (ABRvS 24 december 2008,
ECLI:NL:RVS:2008:BG8294). Opmerkelijk is datmet deze jurisprudentie tot op heden
geen duidelijk verband is gelegd als het gaat omde toepassing van het relativiteitsvereiste
van art. 8:69a Awb. Verschil in uitleg en interpretatie tussen beide relativiteitsvereisten
is dus (goed)mogelijk. Zie voor een bespreking P.W. denHollander, ‘Het bestuursrech-
Sdu Uitgevers1130
8. Bijzondere bepalingen beroep bij rechtbank328 • Art. 8:69a Awb • C
telijk en het privaatrechtelijk relativiteitsvereiste als twee-eiige tweeling’, AA 2012/6,
p. 445. Een onderscheid tussen beide leerstukkenmoet, gelet op de formele rechtskracht
en de (beperkt) gedeelde bevoegdheid van bestuursrechter en burgerlijke rechter om
te oordelen in schadevergoedingsprocedures, echter als onwenselijk worden gezien.
Eenheid en uniformiteit dient de rechtszekerheid.
DD. Jurisprudentie uitgebreid
• ECLI:NL:RVS:2013:1146‘Ingevolge artikel 8:69a van de Awb, vernietigt de
bestuursrechter een besluit niet op de grond dat het in strijd is met een geschreven
of een ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel
of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene
die zich daarop beroept. Uit de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel van
deWab (Kamerstukken II, 2009/10, 32 450, nr. 3, blz. 18-20) blijkt dat de wetgever
ten aanzien van artikel 8:69a van de Awb heeft willen aansluiten bij artikel 1.9 van
de Crisis- en herstelwet. Ook met artikel 8:69a van de Awb heeft de wetgever de eis
willen stellen dat er een verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en de
daadwerkelijke (of: achterliggende) reden om een besluit in rechte aan te vechten
en dat de bestuursrechter een besluit niet moet vernietigen wegens schending van
een rechtsregel die niet strekt tot bescherming van een belang waarin de eisende
partij feitelijk dreigt te worden geschaad.’ECLI:NL:RBDHA:2013:15153, JAF
2013/389 m.nt. Van der Meijden‘De normen uit de Handreiking industrielawaai
en vergunningverleningmet betrekking tot hetmaximale geluidniveau strekken tot
bescherming van de belangen van de omwonenden bij een goed woon- en leef-
klimaat. De inrichting van eiseres is geen geluidgevoelig object en haar komt dan
ook geen bescherming toe tegen geluidhinder. Nu de normen uit de Handreiking
kennelijk niet strekken tot bescherming van de concurrentiebelangen van eiseres,
kan zij zich nietmet succes op deze normen beroepen.’ECLI:NL:RBLIM:2013:7211,
JM 2013/140 m.nt. Hoogstra & Tolsma‘Het daadwerkelijke belang van eiser dat
wordt geschaad als gevolg van de uitbreiding van de bedrijfshallen is het behoud
van de kwaliteit van zijn directe leefomgeving en zijn woongenot. De ingeroepen
normen uit de Flora- en faunawet strekken tot bescherming van een aantal
beschermde diersoorten. Er bestaat in dit geval een onvoldoende direct verband
tussen de kwaliteit van de leefomgeving van eiser en de te beschermen diersoorten.
De normen uit de Ffw strekken derhalve kennelijk niet tot bescherming van het
belang van eiser.’
EE. Jurisprudentie nieuw
Ziewww.sducommentaarbestuursrecht.nl voor een actueel overzicht van jurisprudentie.
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